Intervista alla prof.ssa Giovanna Calasso, insegnante di Storia della civilta’ arabo-islamica all’Università La Sapienza di Roma.

Professoressa Calasso, di che Islam parlano le televisioni e i quotidiani in questi giorni?

L’immagine che dell’Islam ci trasmettono giornali e media dal 12 settembre 2001 è come sempre riduttiva. Si tende a darne una rappresentazione unitaria, come se dall’Atlantico all’estremo dell’Oceano Indiano tutto l’Islam fosse identico e immobile. Ma l’Islam ha avuto un’espansione talmente ampia nella storia che, per forza di cose, è andato ad inserirsi, ha interagito, con culture, tradizioni molto differenti. Da ciò ne sono scaturiti di necessità degli Islam differenziati, o meglio modalità differenti di interpretazioni dell’Islam. L’Islam marocchino, per esempio, appartiene al periodo delle origini. Il suo inserimento nell’area islamica appartiene al tempo delle grandi conquiste, siamo alla fine del VII secolo: i musulmani sono andati a conquistare con le armi vasti territori. In Indonesia, invece, che è oggi il paese più popolato dai musulmani e a cui nessuno pensa mai, l’Islam è arrivato in tempi molto più tardivi, non prima del XIV secolo e si è diffuso con modalità del tutto pacifiche. C’è un altro carattere che accomuna molte delle rappresentazioni dell’islamismo in Occidente.

A cosa si riferisce?

Leggendo freneticamente i giornali in questi giorni, ho visto che comunque la nota dominante è un’immagine minacciosa dell’Islam. Sono le immagini a dircelo quotidianamente, e non solo in questi giorni. Nei telegiornali, in tutta o quasi l’informazione si constata l’identificazione di ‘Islam’ con ‘minaccia violenta’. Malgrado ci siano commenti che dicono che ‘No, l’Islam non è solo questo, l’Islam è stato una grande civiltà, l’Islam ha avuto una grande tradizione di pensiero, l’Islam ha portato all’Europa delle cose fondamentali che sono diventate parte integrante della nostra identità’, si ha l’impressione che tutte queste cose siano inefficaci, che restino parole, talvolta un po’ ipocrite.

Intende dire che crediamo più alle immagini che ai discorsi e alle interpretazioni dell’Islam?

Le immagini comunicano di più, evidentemente. L’impatto delle immagini che i media ci trasmettono quotidianamente è estremamente più forte. Quando si vedono queste sagome femminili – lo sappiamo quasi soltanto dalla didascalia - completamente ricoperte e si dice ‘sono donne musulmane’, oppure si vedono questi uomini inturbantati, barbuti, aggressivi, che emanano violenza. Tutto questo è in fondo quello che resta di più di tante parole, resta qualcosa che diciamo non può essere negato perché ha l’inoppugnabilità di quel che noi vediamo con i nostri occhi, la Differenza.

In realtà noi non lo vediamo con i nostri occhi, noi lo vediamo con gli occhi di chi, mi sembra forse anche un po’ volutamente, fa vedere certe cose e non altre, fa vedere solo certe cose. Tutto questo senso di alterità profonda, si riassume anche, mi sembra, in una parola chiave: medioevo.

Ci spieghi meglio…

Si tratta di un meccanismo interessante e fuorviante. Questa visione sostanzialmente negativa del medioevo, malgrado tutta la storiografia più recente abbia arricchito enormemente tutto la nostra idea dei secoli cosiddetti ‘bui’ fa collimare oscurantismo, violenza, medioevo ecc. Tutto ciò è anche estremamente sviante, nel senso che fra l’altro tutte queste cose che spesso vengono definite medievali - e mi verrebbe da dire purtroppo - non corrispondono affatto per esempio, a quello che l’Islam è stato nel medioevo. Un periodo in cui c’era una situazione economica diversa, in cui erano lì la tecnologia e il pensiero scientifico all’avanguardia.

E poi non c’è solo questo. C’è anche un altro motivo per cui l’associazione Islam-medioevo è in fondo sbagliata. I movimenti dell’Islam politico, integralisti o fondamentalisiti o come li si voglia chiamare, certamente sono dei movimenti in cui si manifesta un’avversione, un’ostilità alla modernità, e all’Occidente in particolare, in quanto luogo di questa modernità. Al tempo stesso però, questi movimenti nascono e non potrebbero che nascere nella modernità: sono diciamo ostili ma non ne possono fare a meno e di fatto non ne fanno a meno. Basti pensare al livello tecnologico di cui si sono impadroniti i protagonisti del clamoroso e agghiacciante attentato alle torri gemelle.

Anche l’assenza di un pensiero laico, di una netta seperazione tra sfera politica e sfera religiosa è vista da molti come un fattore di arretratezza culturale, alcuni direbbero ‘medievale’.

Questo è vero e non è vero. Certo, il laicismo è una cosa che viene dall’Occidente, non c’è discussione. D’altra parte, Olivier Carré ha scritto un volume che si chiama l’Islam laico, per mettere a fuoco il fatto che esiste una corrente di laicismo nella tradizione islamica.

Per quanto riguarda il rapporto tra religione e politica, distinzione o indistinzione fra queste due aree, secondo Carré c’è stata, c’è una grande tradizione che anche nell’Islam ha visto e concepito questa distinzione. Malgrado esista indubitabilmente questa tendenza globalizzante dell’Islam, quest’assorbimento di tutto dentro l’Islam. Per esempio il Corano è un messaggio, è una norma, un qualcosa che investe tutto: l’individuo, la società ecc.

Una tentazione teocratica c’è sempre però, questi movimenti fanno riferimento ad un’età dell’oro, quella dei quattro Califfi di Medina, nella quale ci sarebbe stato un equilibrio perfetto tra religione e politica. In realtà questo è smentito ampiamente dai fatti storici, dalle grandi lacerazioni che ci sono state in questo periodo: tre dei quattro Califfi ortodossi, i successori del profeta alla guida religiosa e politica della comunità islamica, sono morti assassinati.

Anche nei testi medievali occidentali si trova spesso l’equiparazione tra il Califfo e il Papa. E tuttavia essa è completamente infondata. Il Califfo, nell’epoca successiva delle dinastie Omayyade e Abbaside (dal 661 al 1258) aveva un suo spazio che non era quello di interprete della scrittura religiosa. Questa era pertinenza degli Ulamà, gli eruditi. Non è così vero dunque che ci sia stata una perfetta fusione delle due cose, del piano politico e del piano religioso nel Sunnismo, e ancor meno in ambito sciita.

Ci parli del Jihad, cosa significa e che origine ha questo termine che in italiano viene spesso tradotto con ‘guerra santa’?

Il Jihad è un’idea che è presente fin dalle origini, già nel Corano, ma che tuttavia non ha un senso univoco. Jihad, lessicalmente, vuol dire ’sforzo’, ‘impegno’. C’è una militanza disarmata che nel Corano progressivamente si trasforma e tende a contemplare l’uso delle armi.

Se in un primo momento è forte il richiamo alla continuità con le altre religioni monoteiste, come un coronamento delle altre rivelazioni, con il trasferimento della comunità musulmana a Medina (nel 622, data dell’Egira, la migrazione, che dà inizio al calendario musulmano) abbiamo un cambiamento netto. C’è come una mutazione di senso, un richiamo, un bisogno di un’identità distintiva. L’Islam, in altre parole, da ultima delle grandi religioni si rappresenta come prima e originaria. Un esempio. Nel periodo medinese, quando si realizza questo strappo dalle altre religioni monoteiste, avviene il cambiamento della direzione della preghiera. All’inizio ci si rivolgeva verso Gerusalemme, il luogo delle tre religioni figlie di Abramo. Poi avviene questo cambiamento: ci si rivolge verso la Mecca, in Arabia. Questa ’svolta’ araba dell’Islam è propria del periodo medinese ed è un grande passo per la definizione dell’Islam rispetto all’ebraismo e al cristianesimo.

Quali sono le concezioni fondamentali del Jihad?

Esistono due interpretazioni che da sempre si sono date nell’Islam: il grande e il piccolo Jihad. Il vero, grande Jihad è l’impegno verso sé stessi, contro le cattive inclinazioni della persona, per conquistare sé stessi. Mentre il Jihad come guerra armata è considerato come il piccolo Jihad. Ma cos’è questa guerra? Certamente ha come effetto l’espansione dell’Islam e sicuramente non è ‘santa’, non esiste questa accezione nell’Islam. Il Jihad non è un bene in sé, è piuttosto uno strumento per espandere la legge dell’Islam. Il Jihad, e questo credo sia importante, non è automaticamente collegato con un’imposizione della religione. Quando l’Islam ha sottomesso le varie popolazioni confinanti non ha imposto la religione. Ha invece imposto loro la legge islamica, che anzi prevedeva le varie confessioni. Le società islamiche medievali sono state società plurali, ferma restante un’idea esclusivistica della religione.

Inoltre, bisogna sottolineare che il Jihad non si lega automaticamente ad un proselitismo, inteso come azione organizzata finalizzata alla conversione. Piuttosto, all’origine l’idea è stata quella di incapsulare una società composita in istituzioni islamiche.

Come sciogliere l’intrigo, per noi incomprensibile, di suicidio-omicidio-martirio messo in pratica dai cosiddetti terroristi ‘kamikaze’?

Innanzitutto, bisogna precisare che nel Corano non si fa parola di morte volontaria. Il primo testo nel quale se ne parla è il Hadith, una serie di raccolte di detti del Profeta. Comunque non è un tema autonomo. Tradizionalmente il suicidio è nettamente disapprovato dall’Islam, anche perché in fondo implica l’intervento della volontà dell’uomo nello stabilire il momento della propria morte, che confligge con l’onnipotenza divina. Il concetto di ‘martirio’, invece si lega a un’idea guerriera, differentemente dal Cristianesimo. I santi dell’Islam non sono martiri. I martiri sono coloro che muoiono combattendo, come si dice, ‘sulla via di Dio’.

Nell’attualità il fenomeno è complicato. C’è sicuramente uno slittamento progressivo dell’interpretazione del Jihad, nella quale si incastra la figura del martire che in questa nuova accezione può anche assumere la figura del suicida. Questo complesso intreccio tra suicidio, martirio e Jihad non è un dato tradizionale né tanto meno ovvio per l’Islam.

Lei insegna a Roma nella neonata facolta’ di studi orientali: chi sono gli studenti che frequentano le sue lezioni? Perché crede s’interessino all’islamismo?

Innanzitutto, direi che in generale mi sorprende quest’ignoranza diffusa che si percepisce un po’ ovunque nei riguardi dell’Islam. In questi giorni sui giornali è tutto un fiorire di dossier, di glossari che spiegano cos’è l’Islam. Ma come? Dopo secoli e secoli di contatti c’è ancora bisogno di questo, di dire le cose elementari?

In secondo luogo, spero che vivere questa situazione drammatica possa suscitare negli studenti in generale un’esigenza di conoscenza, di capire meglio le cose. Spero anche che frequentino le librerie, nelle quali oggi si trovano molti testi di base, e non solo, sulla cultura islamica.

Da noi invece, ho notato che molti ragazzi si interessano più alla lingua araba e meno alla cultura e alla storia dell’islamismo. Sono interessati, credo, da questa lingua che sembra qualcosa di radicalmente altro. Tuttavia ho notato che nei libri dei miei figli si parla un po’ di più della storia dell’Islam rispetto a quando facevo io il liceo, anche se in termini ancora troppo generali. Mi auguro che lo shock provocato dagli attentati riesca a sviluppare una voglia di approfondimento, a spezzare quel guscio unificante che immagini e parole dei media ci propongono dell’Islam.
